
Dne « femme» peut-elle etre « pere » ?

Eliane Pons

Eliane Pons's essay uses a question posed by the practice of artificial insemi­
nation in lesbian couples - Can a woman be a father? - to underline the
arbitrariness and insecurity of the Oedipal norm. Starting from a reading of
Lacan's anxious anticipation of this question in 1960, Pons argues that what
is at stake in the exercise of the paternal function is the pre-eminence of the
father-figure in the symbolic order, a social preference predicated upon the
exclusion of women from this role.

En 1960, Lacan s'interrogeait: «Faudra-t-il que nous soyons rejoints par
la pratique qui prendra peut-etre en un temps force d'usage, d'inseminer
artificiellement les femmes en rupture du ban phallique, avec le sperme
d'un grand homme, pour tirer de nous, sur la fonction paternelle un
verdict? » (Subversion du sujet et dialectique du desir 813).

Et si c'etait le cas, en effet ?
A1'heure actuelle, des familles homoparentales qui ont et elevent des

enfants demandent la distinction et l'inscription de trois formes de
filiation: biologique, legale et sociale. Dans le cas des couples lesbiens, qui
nous occupe ici, c'est la place du pere qui est parfois radicalement mise en
question lorsque rune d'entre elles decide d'avoir un enfant par insemination
artificielle avec donneur anonyme (le sperme d'un grand homme ne les
faisant, contrairement aLacan, nullement fantasmer).

L'anticipation lacanienne ne peut etre que celle d'un tenant de la
« societe androcentrique », pour reprendre son expression, d'un qui deplore
le declin de la societe des peres... Et justement, le choix de l'insemination
fait par la majorite d'entre elles, pointe l'ecart qui les separe. L'homme, loin de
faire 1'objet de leur idealisation, peut se reduire a quelques paillettes.
Lorsque leur choix se porte sur un individu particulier, c'est tres souvent
sur un homosexuel de leur entourage apprecie pour sa conception de la
parentalite, comme en temoignent les interviews d'homosexuelles recueillis
par Eric Dubreuil. Dans le cas qui nous occupe ici, la procreation etant
reglee par le recours a1'insemination artificielle, la question de Lacan :
« Qu'est ce qu'un pere ? » est plus que jamais d'actualite. Une autre rest
plus particulierement, qui peut paraitre saugrenue : « Une femme peut­
elle etre pere ? »
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Les reponses a ces questions ne sont plus de pures speculations
exterieures a tout champ d'application car on ne compte plus les couples
lesbiens qui procreent, et des etudes scientifiques paraissent sur le
developpement des enfants eleves par des parents homosexuels
(Agbayewa, Kirkpatrick, Pies). Nous sommes aux premiers temps de
l'exploration de ce que ces pratiques comportent comme difficultes
propres mais aussi comme modalites d'associations humaines futures: le
modele homoparental, minoritaire, est une des options possibles du lien
social. Les experts en sciences sociales et les psychanalystes sont questionnes
au sujet de savoir si les enfants peuvent, sans dommages, etre eleves au
sein de telles familIes. Que peuvent-ils dire assurement aux hommes
politiques et aux hommes de loi ? Sont-ils meme habilites a porter un avis
d'expert sur la base des theories dont ils disposent? N'y a t-il pas, en effet,
un paradoxe pour eux a vouloir, par exemple, exprimer un avis sur le bien
fonde de l'adoption d'un enfant par un couple homosexuel, alors qu'ils ne
disposent d'aucun modele prevu a cet effet ? Nous pensons ici a un cas
rapporte par G. Dubreuil Oll l'adoption a ete refusee a un homosexuel au
motif que son enfant ne pourrait pas se representer les relations sexuelles
de ses parents a travers le fantasme de scene primitive. 11 se trouve que ces
couples lesbiens interrogent le modele analytique, en particulier l'outil
majeur dont nous disposons pour rendre compte de la sexuation des
enfants et de l'orientation du desir humain, a savoir l'oedipe. Comme
nous le disait l'une d'entre elles qui eleve son petit gan;on de cinq ans avec
une femme depuis sa naissance : « On nous repete tellement que le pere
est important qu'on voudrait savoir ce qu'on rate avec notre enfant. » Et,
en effet, que ratent-elles ?

Interrogeons Lacan la dessus. Lacan plutot que Freud parce qu'il a revu
et corrige l'oedipe en envisageant la question du pere sous les trois
registres du reel, du symbolique, et de !'imaginaire. Surtout parce qu'il
degage ce complexe de sa dimension de realite en affirmant qu'un oedipe
peut se constituer de fa<;on normale en l'absence du geniteur. Lacan a en
effet repondu par avance a la question que tant d'homosexuelles se
posent, en prenant acte du peu d'importance que revet le pere reel dans
l'oedipe. Illui revient d'avoir detache les processus qui s'y deroulent de
!'impact de la realite quotidienne et perceptive et de !'incarnation des
protagonistes. S'interrogeant devant son public sur ce qu'est un pere, il
declare: « Le pere n'est pas un objet reel alors qu'est ce qu'il est? C..) Le
pere est un signifiant substitue a un autre signifiant » indiquant ainsi la
veritable dimension du pere, celle, symbolique, qui est mobilisee par le
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complexe. Et pour cela, il s'appuie aussi sur des faits d'observation courante :
« Est-ce qu'un oedipe peut se constituer de fac;on normale quand il n'y a
pas de pere? »(Les formations de /'inconscient).

Qu'est-ce donc qu'un pere? C'est une « metaphore» nous dit Lacan. La
specificite de la question du pere se deploie dans l'ordre symbolique. Si
donc le Pere symbolique a pour fonction d'etre un signifiant et de
representer la loi, en quoi un etre parlant au meme titre (?), une femme
nommement, ne pourrait-elle pas remplir ce role? Si donc le pere reel n'est
pas indispensable au bon deroulement de l'oedipe, en quoi une femme ne
pourrait-elle pas, aussi bien, structurer le desir de l'enfant de telle sorte
que son futur role social soit conforme a son sexe ? Comme le dit 1'une
d'entre elles : « Il faut absolument qu'une tierce personne mediatise mon
rapport a mon fils. Une femme, par exemple (elle cite le prenom de son
amante) Helene. » La difference des sexes, qu'aucun signifiant ne represente,
que l'on regardait jusqu'ici comme le fondement du couple, necessaire a la
procreation et a la structuration des sujets est-elle indifferente ?

Y a t-il des obstacles a ce qu'une femme fasse office de pere ? Si oui
lesquels?

Examinons donc ce qui se joue pour les protagonistes impliques dans ce
ballet a trois temps qu'est 1'oedipe a travers ce que Lacan en dit dans son
Seminaire des annees 1958-59, Les formations de l'inconscient.

Premier temps
L'enfant qui dit « je » depuis qu'il a realise son identification primordiale
a !'image du miroir reste cependant dans une relation d'indistinction avec sa
mere. C'est un temps ou la presence d'un tiers n'est pas encore significative
pour 1'enfant qui cherche a s'identifier ace qu'il suppose etre 1'objet du
desir de sa mere. En particulier a ce qui est cense lui manquer, manque
auquel Lacan donne pour nom: phallus. Si bien que pour plaire a sa mere
« il faut et il suffit a l'enfant d'etre le phallus » selon l'expression de Lacan
(Les formations de /'inconscient). Pourquoi le phallus? Parce que la mere depend
de l'ordre symbolique qui l'a faite, lequel ordre lui impose un objet a son desir
« tellement marque de la necessite instauree par le systeme symboIique,
qu'il est absolument impensable autrement sans sa prevalence. Cet objet
s'appelle le phallus. » (Les formations de /'inconscient 182).

Le phallus a un statut paradoxal. Il pose en tout cas la question de savoir
si les deux sexes ont un meme type de rapport a cet objet. L'homme et la
femme sont-ils loges a la meme enseigne vis a vis de ce signifiant du
manque? Non, repond Lacan : 1'homme n'est pas sans 1'avoir, la femme
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est sans l'avoir «< Le desir et son interpretation »). Ce concept est en tous cas
revelateur d'une dissymetrie fondamentale entre les sexes (Marini 64).

Ainsi un enfant ne par insemination artificielle dans un couple lesbien
se heurte-t-il a une difficulte : l'au dela du desir de sa mere n'est pas le
phallus alors que la primaute de cet objet-signifiant ou de ce signifiant­
objet est deja prescrite dans l'ordre symbolique. Ce sont les enfants de
certaines de ces meres qui, en rupture totale de ban phallique, ont repondu
sans hesiter « mais nous on en a rien a f... des mecs ! » a ma question
« qu'est -ce qu'un pere pour vous ? »

Deuxieme temps
Le pere fait intrusion aux yeux de l'enfant et ce moment est releve comme
fondamental par Lacan : le pere prive la mere de l'objet phallique auquel
l'enfant s'etait identifie. Il se manifeste comme un « ayant droit » a la mere.
Il signifie a l'enfant que « la mere est a lui » (Les formations de 1'inconscient)
et le met ainsi en demeure de renoncer a son identification phallique. De
son cote, la mere laisse entendre a l'enfant qu'elle est dependante d'un
objet (le phallus) que l'autre (le pere) a. Le role essentiel de la mere consiste la
a jouer les entremetteuses : c'est elle qui valide la parole du pere et le fonde
comme mediateur « de ce qui est au dela de sa loi a elle... » (Les formations de
l'inconscient 191). D'ailleurs, Lacan, en fin connaisseur qu'il est de !'importance du
symbolique, attenue 11 ce moment la de l'oedipe l'importance de la personne
physique du pere pour deplacer l'interet sur la parole, qui est encore celle
du pere, lorsqu'il prie son auditoire d'isoler la relation de la mere« comme
relation non pas au pere mais a la parole du pere » (Les formations de
l'inconscient). La mere n'a en effet d'importance que dans la mesure Oll,
selon l'expression de Lacan, « elle pose le pere comme celui qui lui fait la
loi »(Les formations de l'inconscient). La mission dont elle est chargee apparait
la clairement : il s'agit de faire en sorte que l'enfant prefere le pere et ce,
quel que soit son sexe. Celui qui, autrement, comme geniteur, comme pere
reel, n'aurait pas plus d'importance que cela sort de cette operation
aureole d'une valeur ajoutee aux yeux de l'enfant. C'est cette plus value
qui permet au pere d'apparaitre leste d'une signification nouvelle aux
yeux de l'enfant. Ce qui n'est pas dit, mais qui se deduit du texte, c'est
qu'il n'y a pas de signification nouvelle a la disposition de l'enfant si
l'autre de la mere est une femme. Car une femme n'est pas supposee detenir
l'objet, le seul, du desir de la mere: le phallus (et ce que laisse supposer
une homosexuelle, chose irrecevable par certains, c'est que le phallus ne
saurait satisfaire son desir). Le temps fondamental de ce deuxieme
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moment de l'oedipe consiste donc dans la promotion, par la mere, de la
figure du pere. Il s'agit non seulement de reconnaitre l'existence de l'autre
mais encore de lui supposer une valeur ajoutee -le phallus, la loi - de telle
sorte que le pere, mais aussi, dans d'autres contextes, le beau pere, un
oncle, enfin un representant du genre masculin soit confirme dans sa place
honorifique de pere symbolique. Ainsi est menee abien ce que l'on pourrait
appeler l'operation Nom-du-Pere. Qui consiste pour la mere non pas a
amener l'enfant ase positionner par rapport aun/une autre aime(e) mais
par rapport aune figure qui, dans la theorie lacanienne, sert de support au
Nom-du-Pere. De l'engager dans la structure, de l'amener ase determiner
en fonction du phallus par rapport auquel, selon son sexe, il sera considere
comme fonde de pouvoir ou pas. Le temps fort de ce moment consiste,
pour les protagonistes, aprendre la pleine mesure de l'operation dont la
mere s'est faite l'agente : aindiquer le pere comme seule adresse.

Jamais, a aucun moment, il n'est envisage qu'une femme puisse etre
l'autre de la mere et apparaitre comme telle aux yeux de l'enfant. Dans ce
contact avec l'autre du desir de la mere se joue, pour l'enfant, la rencontre
avec la loi nous dit Lacan. Pas de rencontre avec la loi possible donc avec
une femme. En liant la loi ala presence physique du pere, la loi est confisquee
au benefice d'un genre. C'est cette croyance prescriptive que remettent en
cause les couples lesbiens qui elevent des enfants. Leur pratique montre
qu'il n'est pas besoin pour cela de pere reel.

Si ce qui structure le desir c'est le fait que chacun le soumette ala loi du
desir de l'autre (Les formations de l'inconscient) en quoi ce desir doit-il avoir
pour adresse une personne de sexe oppose? On est en droit de se demander:
apartir du moment ou un autre est desire (quel que soit le sexe de cet
autre) ou il y a un(e) autre de l'autre, (mais l'aimee ne peut apparaitre dans
la theorie analytique comme une « ayant droit » par rapport a la mere)
n'existe t-il pas la possibilite pour l'enfant de rencontrer la loi ? Le desir
pour l'autre, indique dans son texte comme etant a l'origine de cette
rencontre, est efface au benefice du desir pour l'objet imaginaire qu'est le
phallus. Mais si l'on envisage l'aspect essentiel du phallus, a savoir sa
valeur de signifiant, en quoi une autre ne pourrait-elle pas, aux yeux de
l'enfant, en etre porteuse ? Et permettre pour lui la rencontre avec la loi ?
Puisque la loi est ce que promeut le langage ? Ne parlerait elle pas au
meme titre que l'homme ? On peut penser qu'elle porterait, dans ce cas,
atteinte au privilege d'un genre. Pourquoi en effet meler le sexe ala loi ?

Les relations amoureuses entre femmes ne s'organisent pas autour de la
dialectique phallique qui implique la soumission.



104 . Tessera

Il est necessaire, dit Suzanne Ginestet-Delbrei!, qu'un des deux geniteurs ne
soit pas tout, qu'il y ait place pour l'autre, sauf que dans le cas de figure
qui nous preoccupe, l'autre est sexuee au feminin. Lorsque, dans un couple
lesbien, la mere biologique signifie a l'enfant qu'une autre est le tenant lieu
de la cause de son desir, elle met en place la fonction de tiers, autre nom
de la metaphore paternelle.

Troisieme temps
Le pere doit maintenant faire la preuve que c'est lui qui l'a. Pour cela il
doit se montrer potent... dans le reel! : « Au troisieme temps donc, le pere
intervient comme reel et potent » (Les formations de l'inconscient 195). Voila
le reel - et par consequent la difference des sexes - qui fait retour. Voila
notre pere symbolique rattrape par le genre.

Lacan est formel : le pere symbolique ne peut, sous peine d'inefficacite,
etre represente par une femme! Le pere reel, dont le role avait ete declare
nul aux yeux du pere symbolique, qui, seu!, constitue le ressort de 1'oedipe,
devient a nouveau indispensable, irrempla<;able : « Certes, il suffit que le
signifiant Nom-du-Pere soit convoque dans le discours maternel pour que
la fonction mediatrice du Pere symbolique soit structurante. Mais encore
faut-il que ce signifiant Nom-du-Pere soit explicitement et sans ambiguite
refere a l'existence d'un tiers marque dans sa difference sexuelle par
rapport au protagoniste qui se presente comme mere » affirme Joel Dor
(55). Bien que apte, en tant que sujet parlant, a exercer cette fonction, la
femme en est disqualifiee a cause de son sexe. Ce deni : nous savons bien
que le pere reel n'a aucune importance, mais quand meme lui seul peut
representer le pere symbolique, assure que la place qu'il occupe en tant
que signifiant «au-dessus de la chaine signifiante comme loi » comme il
dit (Les formations de l'inconscient 196) ne sera pas remise en question. Le pere
ayant ete confirme dans son pouvoir, l'objet imaginaire qu'est le phallus
ayant bien ete repere de son cote (le signifiant du pere fonde le phallus et
le phallus fonde le pere) les enfants des deux sexes vont pouvoir commencer
une conquete differente : celle qui consiste a 1'avoir pour le gar<;on en
s'identifiant au pere, a aller le chercher la ou il se trouve pour la fille (Les
formations de l'inconscient 195).

Vne femme pourrait etre pere mais...
Voila decrit le complexe, lieu et temps mythiques ou se fabrique 1'homme
occidental. OU se reproduisent des gar<;ons « identiques » a leur peres et
des filles qui desirent se faire la voix/voie de la reproduction. En ce sens
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nous ne sommes pas d'accord avec Jacques Lacan lorsqu'il dit que « l'existence
meme du complexe d'oedipe est socialement injustifiable je veux dire ne
peut etre fondee sur aucune finalite sociale » (Les formations de l'inconscient
197). Il Ya une finalite : celle de la reproduction du meme justement. L'oedipe
nous fait voir comment l'ordre symbolique utilise le reel, c'est a dire les
corps, pour se reproduire. Par contraste, ce que remettent partiellement en
cause les pratiques actuelles (totalement en ce qui concerne 1'insemination
artificielle), c'est justement la reproduction de cet ordre symbolique ou
regne 1'Un. D'une chaine symbolique qui produit du signifie en l'espece
du phallus. L'oedipe est l'histoire d'une preference sociale. En somme,le pere,
via la mere, se fait preferer aupres de l'enfant. C'est dans cette operation
de substitution signifiante, ou le signifiant maternel disparait au profit du
signifiant paternel, que se lit la tacite alliance passee entre les deux sexes.
Ou s'entrevoit le pacte social dont le fondement indiscute par les tenants
de 1'heterosocialite reste la difference des sexes. Dans l'oedipe se manifeste
la loi de la prohibition de l'inceste mais aussi la prescription non dite et
neanmoins explicite: «tu es au pere et tu reviendras au pere ». Il se trouve que
jusque la, l'homme avait besoin de la femme pour engendrer et vice versa.
Comment, malgre ce detour par la femme, se faire preferer ? C'est ce que
la chaine symbolique signifiante reussi a faire faire aux corps parlants que
nous sommes. C'est encore ce pacte qui est respecte dans la revendication
d'une parentalite elargie presentee par les couples homosexuels reunis au
sein de I'APGL (L'Association des parents et futurs parents gays et
lesbiens). Nombreux sont celles et ceux qui manifestent le desir que les
enfants qu'ils elevent puissent plus tard assumer le role social qui est
attendu conformement a leur sexe. Ainsi, dans le cas des couples lesbiens,
qui recherchent pour leur enfant une figure paternelle dans leur entourage,
1'entorse a la prescription sociale adressee a la femme ne remettra pas en
cause le systeme heterosocial. La place de 1'homme ne sera pas remise en
question, meme si l'autre du desir de la mere est de meme sexe. C'est ainsi
qu'au fil des generations, certaines se declarent homosexuelles et que
la filiation biologique peut, depuis peu, sauter un cran au sens ou la
procreation peut se faire sans impliquer un corps sexue au masculin. Ces
pratiques nous aideront peut-etre a porter un diagnostic concernant la
fonction du pere conformement au voeu de Lacan. Deja, de nombreuses
etudes en langue anglaise sur la sante mentale des enfants eleves en couples
lesbiens, laissent presager que les parents n'ont pas une influence decisive
sur 1'orientation sexuelle de leurs enfants (Gibbs, Golombock, Tasker,
Nungesser). La societe n'a pas a craindre de subversion de ce cote la. Ces
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pratiques sont en tous cas l'occasion de prendre la mesure des positions
ideologiques qui sous-tendent notre modele theorique qu'est l'oedipe. Pour
paraphraser Lacan, nous dirons que l'oedipe ne saurait tenir indefiniment
raffiche dans des formes de societe ou se perd de plus en plus, non pas le
sens de la tragedie, comme il le dit, mais le sens de l'allegeance a. une
valeur phallique dont une partie de la population ne voit plus la necessite
ou n'y voit qu'un arbitraire (<< Subversion du sujet et dialectique du desir»
813). Le fait que des couples lesbiens elevent des enfants pose aussi et
surtout des questions sur la nature de l'ordre symbolique. L'une d'elles,
insidieuse, concerne bien la preeminence qu'a. le pere, a. savoir : pourquoi
le modele androcentrique est-ille plus courant ? Nous assistons peut-etre
a. la creation d'un nouveau lien social base non plus sur l'echange ou sur
la circulation d'un objet comme le phallus qui court entre les generations
tel un furet, mais sur l'amour. 11 est bien evident que les homosexuelles qui
ont retire leurs corps du cercle des echanges convenus, contreviennent a.
une organisation sociale du type de celle que decrit Levi-Strauss, ou les
hommes echangent les femmes a. travers des lignees (les hommes decidant
de la valeur et n'etant pas echangeables eux-memes. Comme nous avons
pu le suivre dans les textes lacaniens, le signifiant du Nom-du-Pere fonde
le phallus autour duquel s'organise aussi le Nom-du-Pere : ainsi s'etablit
une correlation entre le Nom-du-Pere et l'objet cause du desir. La boucle
est bouclee. Et defaite par les couples lesbiens. Car ces homosexuelles,
dont certaines font office de pere, introduisent une coupure dans les
structures elementaires de la parente.

Le langage qui nous identifie comme etres humains sexues, qui determine
les differentes formes du lien social, qui nous fournit des systemes de
representations de nous memes et du monde est-il independant des
« parletres » que nous sommes ? Autrement dit, cet ordre symbolique
represente par l'Autre, ce tresor des signifiants comme le dit Lacan, est-il
une structure totalement independante de ceux qui l'utilisent ? Qu'au fil
du temps cette structure ait acquis une independance et qu'elle soit a. la
fois reproduite et modifiee par les corps parlants que nous sommes, cela
est indiscutable. Mais toujours est-il qu'il y a un enjeu et un rapport de
force dans la relation que ces parletres ont au symbolique ou le pere
occupe une place preponderante. La psychanalyse les met en scene dans
l'oedipe ou le phallus implique et regule la castration, c'est-a.-dire le montage
qui regIe et ordonne le desir du sujet. Lequel montage determine l'identite
sexuee, ordonne (au sens d'une mise en ordre) le desir sexuel et commande le
rapport aux autres. Tout un programme social. On voit comment, dans ce
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programme, le desir de la fille est ordonne a la reproduction. Reproduction
qui, jusque la, n'etait possible que dans le rapport heterosexue!. Aussi, un des
mythes representatif et revelateur de notre societe et du parti-pris ideologique de
la theorie analytique, devra-t-ll etre relativise. La psychanalyse a donne
lieu a une interpretation qui tient le modele oedipien pour universe!.
N'oublions pas que ce reve comme le dit Lacan, ou ce mythe selon
d'autres, a ete elabore dans un contexte historique donne. Qu'aurait dit
Freud s'll etait ne par insemination artificielle dans un couple lesbien ?
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