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Territoires critiques

Louise Cotnoir

Voyageuse sur le territoire de l'autre

Si les ecritures des femmes s'insurgent, si elles temoignent de leur
exploitation, si elles formulent d'autres valeurs que ceIles etablies par
les hommes, comment la critique officielle - il faut entendre evidem
ment ceIle orchestree par les hommes, comme le reste de nos institu
tions sociales et politiques - comment une teIle critique pourrait-elle
rendre compte, en toute objectivite, du travaillitteraire ou autre des
femmes, sans se remettre en question voire, se saborder? Autant
demander aux hommes de montrer la cible, de la pointer afin de tirer
sur eux-me. Qui d'entre eux y consentirait? Cette metaphore filee n'est
pas innocente. EIle enonce simplement les enjeux de la question ici
posee. La critique officielle le plus souvent, quand elle daigne jeter un
regard sur l'ecriture des femmes, la meprise, l'ostracise ou l'execute. 11
n'y a pas, ou si peu, dans la critique officielle comme le suppose M.
OueIlette-Michalska: un acte de liaison, acte d'accueil et d'intelliqence qui
noue un rapport de desir avec l'oeuvre abordee. La critique officielle face aux
textes de femmes refuse de s'ajuster, i.e. de prendre un angle, un point
de mire autre. Sa resistance est plus virulente et plus visible que jamais:
pensons a l'affirmation violente du genre qu'eIle dame a hauts cris
actueIlement. Et paradoxalement, la critique officielle applaudit un
livre comme "L'impurete'" de Scarpetta, livre qui a l'inteIligence de
spolier, pour se les approprier, quelques-unes des originalites specifi
ques aux ecritures actueIles des femmes: le fragmentaire, le journal, la
batardise des genres, le deplacement du champ culturel, ses divisions
et ses definitions. Car cela obligerait la critique officielle areconnai'tre
et aappuyer cette tentative de changement dans l'echeIle courante des
valeurs qui sont les siennes et qui lui octroient certains privileges. Illui
faudrait admettre surtout l'apport original que les femmes ont fait a
l'ecriture de la modernite. Quel homme, quel critique y consentirait?
Quel homme donnerait de la valeur al'expression des femmes comme
on donne sa foi aquelqu'un? Quel homme accorderait de las credibilite
a leurs affirmations, mettrait en evidence la complicite des femmes



qu'il voit deja comme une menace? Quel homme prendrait au serieux
ce que tous les autres trouvent insignifiant? Quel homme admettrait
l'influence intelIectuelIe, emotive et culturelIe des femmes sur son
travail d'homme, de critique et d'intelIectuel? Cela obligerait
l'homme et le critique a voir une veritable ecriture dans la provocation
et l'ouverture que representent les oeuvres des femmes. C'est pourquoi
je pense que la critique officielIe a tout interet a faire la sourde oreilIe
devant les ecritures des femmes car elles agissent en franc-tireur, non
seulement par rapport a la societe, mais par rapport a l'ecriture
elIe-meme. ies femmes sont devenues visionnaires comme le souhai
tait Rimbaud!!! Car la femme qui ecrit questionne la vision patriarcale
du monde et si possible, elle invente une parole et un univers dont elle
ne serait plus exilee. Cela suppose une presence femme. Ou comme
I'explique V. W oolf" quelqu'un qui souffre du traitement reserveauxfemmes
et qui plaide leurs droits. (Ce qui) apporte dans les ecrits defemmes un element
totalement absent des ecrits des hommes". I

Heureusement pour la critique officielIe, ce ne sont pas tous les
textes de femmes qui son agites par une conscience feministe! ElIe peut
dormir sur ses deux oreilIes, la critique officielIe! Car il faut une oreille
fine comme dirait F. Theoret, pour entendre sous la cacophonic des
hauts-parleurs, les voix delirantes, discordantes, celIes qui font des
f(r)ictions dans le discours organise, contrc>!e et diffuse par et pour les
hommes. Qui parle ici de subjectivite? De quelIe subjectivite s'agit-il?
De la mienne ou de la leur? Sans doute me suis-je encore egaree sur le
territoire de l'autre ...

D'un territoire al'autre

Auteure et critique, cela me donne souvent une vision double et un
deplacement qui n'est pas toujours aise ... Parfois meme, je suis
gauche dans ma demarche. Mais ce qui retablit un precaire equilibre
chez moi, c'est le focus que je parviens a faire sur ce qui reelIement
m'interesse et m'engage: les femmes, l'ecriture. ies deux concilient
mes fa<.;ons d'etre, de penser, de desirer, d'eprouver des emotions et le
monde.]e me sens merveilIeusement a l'aise, quand le texte au feminin
dont j'ai arendre compte, fait emerger une reflexion qui m'implique et
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me propulse; et quand, simultanement, il suscite mon emotion; ou
comme le disait Barthes, quand "je me sens desiree par le texte". En
tant que feministe, i.e. une femme engagee et une conscience active, je
pose en premier lieu un regard affectueux et complice sur les ecritures
au feminin. Elles commencent a peine a se faire entendre ... Ce qui
veut nullement dire que je m'exerce a la complaisance. La critique ne
peut pas faire plus que le texte, j'en suis convaincue. Mais dans
l'ouverture de pensee ou la provocation que le texte m'offre, je ne peux
que m'exciter, au sens d'etre en ebullition dans macervelle et dans mon
sexe. D'un point de vue formel, il s'agit souvent d'une ecriture choisie,
la ou il y a du plaisir. La OU l'ecriture est marquee par le corps qui l'a
produite. Contrairement a ce que d'aucuns s'entetent a repeter, je ne
crois pas aux textes neutres ni a la critique neutre. Sans doute n'ont-ils
pas reflechi au fait evident que "parler n'est jamais neutre", cornme l'a
admirablement demontre Luce Irigaray ... Curieuse chose que son
travail passe inaper~u ou a peu pres dans les milieux de la psychanalyse
comme ailleurs ... Chose etrange encore que, contrairement a la
critique officielle, je ne sois pas prise de schizophrenie devant ces
ecritures au feminin qui cherchent a modifier nos manieres de
connai'tre et de percevoir le monde; que je ne sois pas etonnee ni
embarrassee par ces ecritures qui inventent de nouveaux sens ou qui
transgressent le sens patriarcal generalement admis. Dans mon texte
critique, je prends note et j'indique aux lectrices/teurs les strategies
differentes qui s'y mettent en jeu:

Toute lecture est une intention d'images, une intention de spec
tacle qui nous donne espoir. 2

C'est en ce sens que j'aborde le travail critique et je crois que cette
attitude en vaut bien d'autres. C'est aussi pour moi, une fa~on de faire
signe. La critique est le prolongement de l'ecriture, sa circulation.
Faire la critique des livres des femmes, c'est dire qu'elles existent,
qu'elles pensent, qu'elles prennent place dans la ville: elles sont citees.
Elles laissent des marques. La critique est une reference, un diction
naire, un relais qui permet a leurs oeuvres de ne pas sombrer dans
l'oubli, l'un de pires mots/maux qui afflige les femmes et leurs oeuvres.
Je pense la critique comme une strategie pour faire advenir les femmes
et leurs textes a l'Histoire, a la Litterature, au monde. Faire de la
critique pour moi, c'est aussi une question ethique. Combien
d'oeuvres d'ecrivains males seraient restees enfouies, si d'autres auteurs
et critiques males ne s'etaient acharnes a les exhumer? S'ils ne conti
nuaient pas a le faire aujourd'hui? Alors pourquoi reprocher aux
auteures et critiques feministes de vouloir exhumer leurs mortes
vivantes?



Faire de la cntIque, c'est aussi une responsabilite morale. Les
personnes qui disent autrement sont menteuses ou inconscientes ou
ont interet a le faire croire. Comment une oeuvre nous parvient-elle?
Qui la signale anotre attention? Qui l'inscrit dans les anthologies, les
histoires litteraires et au programme des institutions scolaires? Qui la
commente et comment? Vne oeuvre, si elle n'est pas relevee ou si elle
est mal commentee par la critique, a peu de chance de survivre et
risque, a rravers le temps, de disparaltre ou d'erre defiguree. D'un
territoire a l'aurre, auteure et critique, je reste vigilante pour ne pas
etre aveuglee par les effets de mode. Je demeure a l'affUt des voix
singulieres et originales que sont les livres ecrits au feminin, traverses
par "des voix, la meme."

En territoire ennemi Oll clans le ghetto

Dans ce contexte, la parole devient une fac,;on d'etre au
monde sans se l'approprier. Par la parole, des femmes se
posent comme sujet, comme leur propre referent et, a
travers la parole, se reconnaissent et pensent le monde. La
parole devient un mode d'apparition, de co-naissance, d'ir
ruption dans la sphere publique. J

Quelque part existe un lien entre une oeuvre et son environnement
critique. Si un texte est ignore, meprise, execute par une lecture biklee
et sans reel desir, il y a lieu d'interroger ce que l'environnement
critique qui l'a rec,;u cherche ataire. Ce qu'il ne veut pas voir apparaltre
sur la scene publique. Ce qu'il n'a pas interet a signaler. Dans un
contexte patriarcal, que vaut la parole d'une femme? Quel avantage y
a-t-il a la faire circuler, a la crediter? Quel desir et quelle ouverture
d'esprit y a-t-il a sa lecture? Quels cri teres seront utilises pour en
rendre compte? Qui affirme que l'ecriture n'est pas un engagement
social ni une fonction politique? Quand d'autres formulent, en meme
temps, que "le prive est politique"? Et que, femmes, nous sommes
toutes "des prisonnieres politiques"? Qui croire? Qui cela derange-t
il? Quelles en sont les consequences pour les ecritures des femmes?
Faut-it rester en territoire ennemi et faire de la "critique neutre" ou
rejoindre le ghetto feministe Oll il devient plus facile encore "d'exter
miner" en bloc la difference? Quant amoi, je me range du cote d'une
critique feministe parce qu'elle est conscience, engagement et politi-
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que. Cela ne veut pas dire pour moi que tous les textes ecrits par les
femmes sont a priori les milleurs, les plus originaux, les mieux reussis.
Cela veut dire simplement que je pose un regard complice et exigeant
sur leurs productions. Cela veut dire aussi que je suis consciente de la
presence d'un etre femme au centre de cette ecriture et que cela pelit
parfois la transfigurer. Cela veut dire enfin, que j'attribue de la valeur,
de la credibilite et de l'originalite acette parole lucide qui m'accorde:
tete, coeur et corps. ]'affirme uniquement que je me reconnais davan
tage dans cette parole qui re-pense le monde. Je dis qui je suis touchee
par ce questionnement, par le style fulgurant de certaines voix. Je leur
donne l'attention et le respect que tout travail d'ecriture merite, le leur
plus encore, puisqu'illes inscrits dans une marginalite et une solitude
qui rejoignent celles des revolutionnaires et des rebelles. Je dis qui je
prends avec elles une position moderne dans un environnement criti
que qui nous est hostile et qui fait la sourde oreille a nos cris de
vivantes.
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