
La Memoire Complice, Doublement

LOUISE DUPRE

COMMENT ABORDER LE LANGAGE dans sa duplidte, sans rappeler les
deux acceptions, justement, du mot "duplidte"? D'abord, comme
"caractere de ce qui est double"1, puis comme faussete, hypocrisie.
Car c'est bien de cela qu'il sera question ici: la double face du langage,
comme dans l'expression "un visage adeux faces", se servant d'un
masque pour cacher son autre, sa faille, jouant du signifiant et du
signifie, arbitrairement, dit Saussure 2 , pour s'integrer dans un pro­
cessus de communication sans dechets.

Qu'en est-il du sujet padant-Ie sujet unaire, pensant, trans­
cendantal- qui accomplit, dans la lignee de Descartes, un acte trans­
parent rejetant son enonce en dehors de lui, q~i se place al'exterieur
d'un predicat ajamais separe de lui, par rapport auquel il se pose en
Ma1tre? On est bien, id, au coeur du symbolique et le sujet, loin de
s'y perdre, se constitue en tant que fils imitant la parole du pere.
Delaissant la mere, il passe desormais du cote de l'ordre et de la loi, du
Phallus. Le language assure l'insertion sociale du sujet dans le pat­
riarcat. 11 pade, ce sujet, mais on pade aussi atravers lui. Et l'histoire
pade ou plutot evite de pader du meurtre de la mere, laissant acet
Oedipe dupe l'image d'une configuration triangulaire se resolvant
dans l'identification au Pere, au Meme.

Et que dire d'elle, la fille, alienee dans ce langage Oll elle ne pourra
jamais se reconna1tre comme sujet, elle qui se voit coupee de la mere,
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elle qui se retrouve sans penis pour s'identifier au Pere? Dans le
langage, toujours on parlera d'elle, etrangere a l'enonciation. Elle
pourra tenter, en desespoir de cause, de mimer elle aussi la parole
masculine. Mais avec combien de risques entreprend-elle ce periple,
ce faire-semblant qui l'eloigne de son corps: jamais elle ne deviendra
pere a son tour, jamais, et sa parole restera toujours un acte d'em­
prunt. 011 est-elle dans cette imitation et que rencontre-t-elle sinon
l'hysterie, langage-femme 011 s'articule un langage du corps en de~a

du symbolique: ~a parle a cote, douloureusement, de travers .

•

Et moi, moi, Quebecoise, doublement alienee, deux foix tenue a
distance de ma mere, par une mise en ablme du Pere, celui-Ia,
l'anglophone qui a vaincu mon pere et lui a impose sa langue,je tente
desesperement un trajet a rebours, vers l'origine, je m'y engage
toute, dans une remise en question des CODES et des NOMS: par
dela les langues nationales, je veux retrouver le langage-femme, qui
ose poser autrement que dans la castration, mon rapport au monde, a
la realite, a l'amour.

M'y engager toute: accomplir, comme femme francophone, avec
mes soeurs anglophones, un voyage au coeur de l'ombre, recouvrer la
memoire de nos langues maternelles, hors des luttes de pouvoir, dans
une complicite subversive qui nous permette de decouvrir la richesse
de nos differences dans un seul et meme lien a la mere.

•

Affirmer done notre langage-femme, excentre-excentrique par rap­
port au symbolique, mobile, ardent, attache a la chora semiotique3 •

Comme subversion de la norme, logique et grammaticale, comme
travail prosodique, comme langage de folie douce, comme rire. La 011
les femmes se parlent entre elles, dans une communication ouverte,
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in-finie, la Oll elles ecrivent au feminin, dans leurs fictions. La Oll elles
deraillent par rapport a la loi, au pouvoir, pour les miner.

Car il est la, il est bien la, le langage-femme, dans la conscience
populaire, ressenti comme a cote du symbolique et, par consequent,
devalorise. Ainsi, ce proverbe tunisien: "L'homme qui se tait refuse,
la femme qui se tait consent"4. Et ce qu'on a nomme papotage,
bavardage, ce que les femmes ont conserve, dans leur conversations,
de la melopee, n'est-ce pas precisement I'inclusion dans le langage de
rythmes presymboliques que, chez les hommes, seuls les poetes, ces
fils de la mere, ont su conserver?

11 ne s'agit pas ici, pourtant, de renvoyer la femme a sa "nature
feminine", effet de "1'eternel feminin". Dire plutot que la femme,
peryue comme autre, a ete exclue du langage. L'usage de toute
langue par l'homme-dominant-a entratne la sexualisation du lang­
age et la femme se retrouve face a ce decoupage du reel. Elle doit le
traverser, le faire devier pour arriver a se dire. Elle se voit refuser
l'acces a certains mots (mots vulgaires, par exemple, reserves aux
hommes); elle manque de vocabulaire, dans bien des cas, ne reussis­
sant pas a donner sa version des choses.

Tous les principes et tous le prejuges qui pesent sur nous se
retrouvent dans les mots que nous employons, sans compter
que les memes principes et les memes prejuges nous en inter­
disent certains. Marie Cardinal, Autrement dit s

Terrain piege des le depart, le langage se construit contre la
femme, qui doit sans cesse le questionner, le contourner; il
s'agit, pour elle, d'arriver a DETOURNER le langage
masculin, afin de donner une forme linguistique a sa realite,
a son imaginaire.

11 nous faut a tout prix en trouver la fayon. Ne plus separer I'enon­
ciation de I'enonce, faire emerger le sujet-femme dans un langage Oll
nous puissions coincider avec nous-memes. Figurer un inconscient
feminin. Prendre le langage a bras-le-corps, percer ce qu'il derobe: la
jouissance. Donner place a la contradiction, ne plus chercher a la nier
dans I'unite, la coherence: ouvrir les mots, les repandre sur la page,
donner lieu a l'ombre, en apporter les mouvements et les couleurs.
Entrer dans le symboliques, pour en ressortir, toujours mobiles.
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Si nous n'inventons pas un langage, si nous ne trouvons pas
son langage, notre corps aura trop peu de gestes pour accom­
pagner notre histoire. Nous nous fatiguerons des memes,
laissant notre desir en latence, en souffrance. Rendormies,
insatisfaites.Et rendues aux mots des hommes.
Luce lrigaray, Ce sexe qui n'en est pas un 6

De toute urgence. Refuser le masque, refuser le double-jeu du
langage: la dichotomie signifiant/signifie separes par la barre
(Saussure), la dichotomie langue/parole (Saussure) et com­
petence/performance (Chomsky), la binarite des contraires. Faire
ec1ater une langue plurielle qui saisisse toutes les nuances des mots en
dehors des definitions fixes, qui delaisse l'ordre du substantif
theologique, de la propriete. Une langue de rapport, a la derive,
vivante de toutes nos semences.

•

L'homme s'est donne LE langage; d'OU le c1ivage de la femme mise
en relation avec 1'univers masculin. Quand elle s'adresse aun inter­
locuteur, les regles sociales 1'obligent as'exprimer dans son langage a
lui: discours dominant, discours de communication posant son "libre
arbitre", discours universitaire, discours de l'offre et la demande, dis­
cours de castration. Ce n'est que travestie, ce n'est qu'en mimant
1'homme que la femme peut se faire une place au sein de la phratrie.
Et c'est par rapport au langage masculin, par rapport aux valeurs qui
s'y rattachent, qu'elle se verra evaluee, verra evaluer sa competence.

Double enjeu auquel doit faire face la femme contemporaine. Ou
bien rester entre femmes, ne rien tenter du cote des hommes,
travailler afaire emerger une culture nouvelle dans laquelle les valeurs
de competition, de propriete n'auraient plus de place, une culture au
feminin qui redonnerait'leur corps aux femmes, un langage-femme
qui pourrait se developper hors des cadres etablis. Le risque d'une
telle entreprise: le ghetto. Ou bien chercher aentrer dans le monde
masculin, jouer dans ses plates-bandes pour essayer de la transformer
de l'interieur et risquer l'alienation, la perte de soi. Deux prises de
position qui partagent les femmes aujourd'hui et determinent leurs
choix politiques, sociaux, sexuels: Faut-il entrer ou non dans des
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partis politiques Oll se joue le pouvoir? Faut-il oeuvrer dans des struc­
tures sodales preetablies? Faut-il vivre des relations privilegiees avec
les hommes?

Les femmes cherchent des solutions qui leur soient appropriees. Et
cette alternative permet de ne pas restreindre le feminisme a une
verite etroite se cantonnant dans la ligne juste, mais de faire na1tre
plutot des tendances feministes diverses, au sein desquelles l'indivi­
dualite des femmes, leurs besoins et leurs desirs, ne sont pas evacues
au profit d'une theorie sderosante. En cela, le feminisme se propose
comme pratique au feminin.

Je veux aimer dans ma langue de femme.Expliquer a ma
guise dans ma langue de male puisque j'en possede deux et la
premiere reste a affirmer.

Madeleine Gagnon, La venue Cl l'ecriture7

Les femmes agissent, malgre les risques, confiantes. Ainsi, Made­
leine Gagnon, qui divise les fonctions de sa double langue: l'amour
pour la langue-femme, le rationnel pour la langue-homme. La, une
fissure creatrice operant de travers: non pas la fissure d'un sujet dive,
mais la rencontre de deux principes.

Et Luce Irigaray transporte le feminin dans le corps de la theorie,
depuis ses derniers ecrits: Et l'une ne bouge pas sans l'autre (1979),
Amante marine (1980) et Passions elementaires (1982). Id, la rigidite du
langage universitaire se voit delaissee, la question du feminin est
exploree dans une langue mouvante, une langue tendant vers la.
metaphore et la metonymie, Oll s'investit un "je"-femme; et ce "je"
sujet ne se detache pas de son predicat, mais s'y enroule sans jamais
l'immobiliser, le mettre a mort. Voila une des voies possibles pour
une theorisation au feminin.

•
Recherche du feminin qui se fait egalement sentir dans la fiction.

Les femmes qui ecrivent sont necessairement preoccupees par la
langue, par la forme, puisqu'il s'agit pour elles de mener le langage
masculin a la deviance. Desir done de desarticuler le discours domi­
nant, de fissurer la syntaxe, de laisser passer dans le signifiant le
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debordement feminin, de reinventer le vocabulaire, de le reinvestir de
nouveaux signifies. D'oll la cOincidence, au Quebec, entre l'avant­
garde litteraire8 et les oeuvres de femmes: rapport dialectique qui a
permis et a la nouvelle ecriture et aux textes de femmes, de deborder,
d'entretenir entre eux un dynamisme novateur.

Souligner cependant que les ecritures d'hommes et de femmes ne se
confondent pas; elles se rencontrent plutot dans leurs differences.
L'ecriture reste ce "retour a un paradis matriciel I . .. I. Le retour de
l'homme est un retour a l'Autre. Le retour de la femme est un retour
au Meme. C'est peut-etre pourquoi l'acte d'ecrire est plus totalement
un retour pour la femme que pour l'homme"9.

Sexualite d'une production dans son rapport avec l'avant-garde: je
pense ici a Nicole Brossard, Madeleine Gagnon, France Theoret,
Yolande Villemaire; Gail Scott, pour le Canada anglais. Sexualite
autrement pensee chez Helene Cixous, Chantal Chawaf, en France;
chez Mary Daly, aux Etats-Unis, qui tente un retour a la racine des
mots pour les depouiller de leurs connotations patriarcales.

S'agit-il d'une mort du langage qui hante le texte au feminin? Ou
plutot le langage masculin n'est-il pas deja mort, puisqu'il repose sur
l'eviction de la mere, sur l'absence des rythmes et glossolalies presym­
boliques? Ne s'agit-il pas de trouer le langage? De donner a entendre
le tempo que les femmes adoptent quand elles parlent entre elles, "la
forme litanique"lO de leurs echanges oraux, qui ne respecte pas la
coupure signifiantl signifie, mais ne se lasse pas d'engendrer du sens a
meme le significant?

Affirmer que le langage-femme trouve des correspondances avec le
langage poetique. Affirmer la poeticite d'une ecriture au feminin con­
sciente de son oralite, qui s'engage dans une recherche de la mere.
Souligner la respiration particuliere de paroles qui collent a la peau, se
dispersent en des sens multiples, s'acharnent a perdre le bon sens, LE
SENS, l'unite, le propre, qui s'abandonnent a la figure, delaissant a
jamais l'arbitraire du signe. Des paroles qui sentent, loin de masquer
leurs odeurs: qui disent et donnent a voir le sang, le lait, la merde, les
donnent a toucher, se donnent a toucher, qui se desinteressent des
geometries fixistes, des dichotomies rassurantesl restreignantes pour
s'engager dans les meandres d'une memoire parlant son inconscient,
son histoire et ses utopies.
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Duplicite du langage? Complicite, plutot, puisque nous ne
sommes plus dupes. N ous ne pouvons plus nous satisfaire du mime et
de la loi. Nous voulons fabriquerlretrouver une langue venue du
corps, juste la OU la mere, avant le pere, travaille.
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